SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 83/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N, .
.  ostipencho  Advokatska  kancelaria  Ivan  Syrovy, s.r.o.,

Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B5-6C/82/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 24. januira 2024 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B5-6C/82/2021.
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov a priznal staZzovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 eur.

2. Dna 1. juna 2023 nadobudli ucinnost’ viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnopravnych a obchodnopravnych
veciach) z Okresného stdu Bratislava V na mestsky stid. Vychadzajuc zuvedeného, vo veci
stazovatel’a je v sti€asnosti prisluSnym sudom mestsky sud.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Zze napadnuté konanie sa zacalo 2. septembra 2021 podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banskéa Bystrica, kde bolo vedené pod sp. zn.
33Up/917/2021. Predmetom napadnutého konania je narok stazovatela na vyplatenie vyhry
z online stavkovania. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze mestsky sud je od 20. oktdbra



2021, t. j. odo dila, ked’ mu (vtedy este Okresnému sudu Bratislava V, pozn.) bol spis predlozeny
Okresnym sudom Bansk4 Bystrica, necinny. V elektronickom sidnom spise je zaevidovany len
ukon zaslania dokumentov 13. decembra 2021. V napadnutom konani doSlo 11. januédra 2022,
29. septembra 2023 a 26. oktoébra 2023 k zmene zdkonného sudcu. Do dna podania ustavnej
staznosti nedoslo k nariadeniu ani len prvého terminu pojednéavania, z coho mozno usudzovat, ze
vec nebude v najblizsej dobe skoncena.

4. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie o namietanom poruSeni jeho zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani v désledku jeho ne¢innosti a neprimeranej dizky napadnutého konania.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
konani, ktoré stazovatel’ vidi v ne¢innosti mestského stdu, ako aj v doterajsej neprimeranej dizke
konania.

6. Ustavny siid poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tUstavy
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skuto¢nost,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru a vychddza z judikatary
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno
ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbeZného prerokovania ustavnej st'aznosti spolocne
(m. m. IV. US 120/2018, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).

7. Ustavny sud predovietkym zdoraziuje, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajicich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto
Gistavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sudom
nesignalizuje realnu moznost zbytoénych prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020,
I1. US 334/2021, II. US 514/2021), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti v Gase jej podania
nepreukdzali tak(l intenzitu poruSenia oznafeného zakladného prava, aby bola ustavna staznost
prijata na d’alsie konanie (I. US 190/2019, II. US 357/2021). K inym doévodom zakladajicim zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopradvny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovanad v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019, II. US 238/2020).

8. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok porusenie zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy



(napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Gstavna
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
11 US 59/05).

9. S poukazom na uz uvedené vychodiska tstavny sud pristapil k posudeniu ustavnej st'aznosti
stazovatela. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze ku dnu jej dorucenia ustavnému sudu trva
napadnuté konanie takmer 2 roky a 5 mesiacov. Ustavny sid vzhladom na stazovatelom
predostreté argumenty uvadza, Ze postup mestského sudu v napadnutom konani sa sice nejavi ako
optimalny a uvedenu necinnost’” mestského stidu mozno povazovat za pricinu vzniku urcitého
prietahu v konani, aviak tento prietah ani z hladiska doterajej dizky samotného napadnutého
konania podla tustavného sudu nedosahuje taku ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by
ustavnému sudu umoznovala po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie dospiet’ k zaveru
o poruseni ozna¢enych prav stazovatel'a. Podl'a nazoru ustavného sudu celkova dizka konania pred
mestskym stidom je stdle v medziach ustavnej akceptovatelnosti a nie je spdsobila bez d’alSieho
viest k zéveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat, ze napadnuté konanie by bolo mozné
povazovat za nesuladné s oznaCenymi pravami stazovatela, resp. za také, v ramci ktorého by
intenzita pripadnych prietahov dosahovala troven potrebni na vyslovenie porusenia nim
oznacenych prav. Hoci uvedena doba konania sa aj strane sporu, ktora ma zadujem na ¢o najskorSom
rozhodnuti, moze zdat’ neprimerand, z hladiska ustavnych limitov v danom type konania
neprekracuje pripustni dobu konania. Do Gvahy tstavny stid zobral aj predmet sporu, ktory nepatri
do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu
osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych).

10. Ustavny sud na podporu svojho zaveru, najmi vo vztahu k argumentu o celkovej diZzke
napadnutého konania, poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach,
podra ktorej v civilnych veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. Nie bezvyznamna je taktiez skutoCnost, Ze stazovatel’ netvrdi, tym menej preukazuje, Ze sa
domahal ,,bezprietahového™ konania mestského sidu vo svojej veci. Ustavny sud sice podanie
staznosti predsedovi stdu na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nepovazuje za prekazku
braniacu uUspeSnému uplatneniu ustavnej staznosti, avSak jej nevyuzitie ilustruje podl'a nazoru
ustavného sudu pristup st'azovatel’a a tiez jeho pravneho zastupcu, ktorému musi byt zndme, aké
dosledky (medzi nimi nepochybne aj urychlenie sudneho konania) mdze mat’ takato staznost
predsedovi sudu.

12. Ustavny sud viak zarovei pripomina, Ze d’alsia pripadna ne¢innost’ mestského sudu alebo
pripadna jeho neefektivna/nesustredend ¢innost’ by mohla zalozit' uz int kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat za nasledok vyslovenie poruSenia oznacenych prav
ustavnym sudom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekdzkou pripustnosti



opatovného konania pred tGstavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zdkona pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

13. Po preskimani tstavnej st'aznosti a postupu mestského sudu v napadnutom konani, vychadzajic
z citovanej judikatary, ustavny sud dospel k zaveru, ze postup mestského sidu v napadnutom
konani nie je poznaceny prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoziiovala ustavnému sudu dospiet’ k zadveru o poruseni
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako ani prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std preto Gstavnil staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



